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論 文 内 容 の 要 旨 
傅錫洪氏の論文「近世中日儒学鬼神论研究」（近世中日儒学における鬼神論の研究）は
朱子学以降、近世の中国および日本の儒教がどのような展開を見せたのかを、鬼神論に焦
点を当てて追究したものである。 
論文は中国語によって書かれ、以下の内容構成となっている。 
 
导论 
序论：儒家经典鬼神论略谈 
上编  以宋代理学为中心的讨论 
    第一章  论朱熹以“气”释鬼神的思路 
    第二章  朱熹的祭祀说析论 
    第三章  “两样鬼神”何以“不是二事”——中日儒学史上“天人合一”之学的建构与
解构的一项考察 
    第四章  施报与礼俗——从陈淳的感应论和“淫祀”、“妖怪”批判说起 
中编  以明清儒学为中心的讨论 
    第五章  “我的灵明，便是天地鬼神的主宰”——论阳明学中的良知、鬼神与气 
    第六章  16—17 世纪中国儒者论“生死”、“神灭”与“不朽”——从理学批判与三教交
涉的视角来看 
第七章  16—17 世纪中国儒者论“鬼神”与“报应”——兼论儒家在三教中的特色 
第八章  近世中日儒学史上的“圣经说鬼神本意” 
下编  以江户儒学为中心的讨论 
    第九章  论江户日本儒者荻生徂徕的鬼神观——就其对理学的批判而谈 
    第十章  怀德堂学者中井履轩的鬼神祭祀说析论——儒家鬼神“如在”说的“日本化”
解读 
    第十一章  江户日本的《中庸》“鬼神”章注释 
结论 
附录一：2014 年日本学界朱子学研究综述——经学、文献、礼仪与文化交涉 
附录二：“礼俗”与“教育”——论梁漱溟乡村建设运动的路径选择 
参考文献 
初出一览 
 
このように大きく上中下の三編に分けられ、上編で宋代理学（朱子学）における鬼神論
を精査し、中編で明清儒教における鬼神論の展開を跡づけ、下編で日本における展開とそ
の特色を考察するという構成をとっている。 
序論「儒家经典鬼神论略谈」（儒教経典における鬼神論略説）では儒教の経典における
鬼神の意味を論じ、そもそも鬼神は「気」によって説明される場合と、「祭祀」において説
明される場合の二通りがあるとし、このあとの論述の前提としている。 
上編では宋代理学を中心に検討が加えられる。 
第一章「论朱熹以“气”释鬼神的思路」（朱熹における「気」の鬼神論について）では、
朱熹がどのようにして「気」概念を用いて鬼神を解釈したのかを調査したうえで「鬼神の
自然化」および「自然の鬼神化」という従来の解釈に異義を唱える。そして、朱熹が「気」
によって鬼神を解釈するのは倫理実践的な意味からであって、純粋な知的探求というのと
は違うという。 
第二章「朱熹的祭祀说析论」（朱熹祭祀説の分析）では、朱熹が祭祀をどう理解してい
たかを論じる。祭祀面から鬼神の問題をとらえるのは朱熹鬼神論の重要なポイントだが、
朱熹の説明方式は必ずしも一定しておらず、自己矛盾に陥っていることは否定できないと
いう。ただし、朱熹が「鬼神」の実有を説いて無鬼論に反対するとともに、さらに「気」
としての鬼神と「祭祀」における鬼神という「両様の鬼神」は「二事ではない」と述べて
いることは重要で、これは或る種の天人合一観を背景にもつと指摘する。 
第三章「“两样鬼神”何以“不是二事”」（「両様の鬼神」はなぜ「二事ではない」のか）
では、儒教経典と朱子学の関連論述を広くとりあげ、「両様の鬼神」はなぜ「二事ではない」
とされるのかにつき検討し、鬼神が古来、天地自然のあり方と祭祀の双方にまたがる概念
だったこと、したがってまた朱熹の鬼神論が儒教の伝統に深く根ざすことを論じている。 
第四章「施报与礼俗」（施報と礼俗）では朱熹以後をとり上げ、朱熹門人の陳淳らが“施
報”の文脈から祭祀活動を論じ、感応の前提として施報関係があると考えていたことを指
摘する。さらに明代の思想家たちは、鬼神は「測り識ることのできない」ものであること
を強調したが、それは鬼神が「無い」というのではないことを意味し、その点で朱熹の「散
尽」説の弱点を修正しているという。 
中編では明清儒学における鬼神論が考察される。 
第五章「“我的灵明，便是天地鬼神的主宰”」（“わが霊明こそは天子鬼神の主宰である”）
では、明代に興起した陽明学が良知の主宰作用を強調し、人はただ良知の本心により行動
すればよいとしたことが鬼神軽視という疑惑を生んだという。ただし、子孫としての本分
を重視し、功利や禍福を否定する点では、陽明学の立場は宋儒とかなり一致しているとす
る。 
ただし、陽明後学になると、三教合一の立場からこれとは異なる理解が生じるという。
第六章「16—17 世纪中国儒者论“生死”、“神灭”与“不朽”」（16-17 世紀における中国儒
者の“生死”“神滅”“不朽”論）、および第七章「16—17 世纪中国儒者论“鬼神”与“报
应”」（16-17 世紀における中国儒者の“鬼神”・“報応”論）で論じられるように、陽明後
学の中には、「輪廻」に反対して「応報」をあえて論じなかった宋儒以来の鬼神論を改変し
ようとする傾向が現われる。彼らは宋儒の「義に安んずるのみ」「輪廻も鬼もない」などの
観念によっては人々を善に導くことはできず、世道人心を改善できないと見た。こうして
彼らは仏教・道教の「因果輪廻」の思想を儒教の「報応」や「全帰」、「悠久無疆」などの
伝統的観念と結びつけ、「義理」と「鬼神」「禍福」を統合しようとした、と指摘する。 
第八章「近世中日儒学史上的“圣经说鬼神本意”」（近世中国儒教史における“聖経のい
う鬼神の本意”について）では、陰陽による鬼神解釈が「聖経（儒教経典）のいう鬼神の
本意」だとする陳淳の説をめぐって検討がなされる。これに関して明清中国および江戸日
本の儒者は異なる解釈をとっており、たとえば陸世儀や郝敬は「陰陽の二字は畢竟、陰陽
と同じからず」あるいは「鬼神」は「陰陽の霊気」であるとし、日本の伊藤仁斎や新井白
石も同様の見方をとる。そして、鬼神を「陰陽の霊気」とする説と祭祀における「天地祖
宗の霊」とする説とは内的統一性をもち、これが近世中日儒学史上における「聖経のいう
鬼神の本意」の最終的解釈となったと結論づけている。 
下編では日本の江戸時代における儒学を中心に考察がなされる。 
第九章「论江户日本儒者荻生徂徕的鬼神观」（江戸の儒者荻生徂徠の鬼神観）では荻生
徂徠が鬼神は「知」の対象ではなく信仰の領域に属するとして宋儒の「無鬼論」的言説を
強く批判した点を考察し、徂徠は聖人の道に対する絶対的な信仰を強調し、修身・教化を
目的とする伝統儒家の鬼神祭祀論に強い宗教的色彩を持たせることになったとする。 
第十章「怀德堂学者中井履轩的鬼神祭祀说析论」（懐徳堂学者中井履軒の鬼神祭祀説の
考察）では、一般に「無鬼論」とされる懐徳堂の鬼神論がとり上げられる。その代表の一
人中井履軒によれば、祭祀の時鬼神はそこに「在らず」というのは鬼神が「無」であるこ
とを意味せず、逆に鬼神の「有」は必ずしも鬼神がそこに「在る」ことを意味しない。つ
まり履軒は祭祀における鬼神は「無い」とはいっていないのであって、そうであれば、か
の山片蟠桃の無鬼論は懐徳堂一般の説ではなく、蟠桃独自の説ということになるという。
このほか、履軒による『中庸』鬼神章錯簡説についても考察される。 
第十一章「江户日本的《中庸》“鬼神”章注释」（江戸日本の『中庸』鬼神章注釈）では
『中庸』鬼神章の注に着目し、江戸日本の儒者における鬼神論の変化が検討される。すな
わち山崎闇斎らが朱熹の鬼神章解釈を継承して鬼神の「実有」を強調し、「誠」こそが鬼神
を「実有」たらしめるとしたのに対し、伊藤仁斎は孔子が鬼神を正面から論じることはあ
りえないとし、鬼神章は後人の偽作であるとした。この主張は大きな反響を呼び、その後、
折衷学派、考証学派、朱子学派の多くの注釈者たちが、鬼神章は鬼神を説いたものではな
く、ただ「鬼神」を借りて「誠」を論じたにすぎないと見た。こうした解釈は祭祀という
儀礼によって人事と天道を通じさせようとした朱子学とは大きな距離があるという。 
すなわち、仁斎、徂徠、履軒はみな祭祀感応説に反対していることになり、これは天道
と人道を二分する思想傾向を示すものであって、江戸時代の日本に儒家の天人合一の学を
解体する動きがあったと指摘している。  
 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 傅氏の論文は儒教の自然観や祭祀にかかわる「鬼神」という概念に焦点化した力作であ
り、重要な知見を含んでいる。主な成果としては以下の四点があげられる。 
第一に、日中両国にわたる視点がある。これまで朱子学以降の「鬼神」に関する議論は
少なくないが、宋代理学、明清儒学さらに江戸儒学を通観した研究は存在しない。これら
の地域・時代を視野に入れた本論文は詳細かつ包括的な内容をもっている。 
第二に、陽明学における鬼神論の考察がある。従来この方面の考察はあまり見受けられ
ないが、鬼神のはたらきを自己の良知の主宰作用に解消しようとした陽明学、さらには三
教一致的立場から、仏教・道教の因果応報的鬼神観を主張するに至った陽明後学の鬼神論
の考察は重要である。 
第三に、日本において『中庸』のいわゆる鬼神章がさまざまに論じられたことの指摘が
重要である。懐徳堂の『中庸』錯簡説や、東条一堂、大田錦城、海保漁村、安井息軒らが
いずれも当該章の主題を「鬼神」から「誠」へと転換していることは、日本近世儒学特有
の学説としてきわめて興味深い。 
第四に、鬼神論のもつ思想史的意味についてである。すなわち、朱子学の鬼神論が豊富
な内容を含むこと、明清中国の儒学者がこれに修正を加え、いっそうの疎通をはかったこ
と、さらに江戸時代の日本の学者がそれらとは異なる角度から継承、転化もしくは批判を
加え、鬼神論の多様な展開を表出したというコンテキストの指摘は説得力がある。近世日
本儒教の中に儒家の天人合一的視点を解体する動きを見る点も斬新である。 
問題点としては、日本の神道との関係、韓国における鬼神論などがあまり触れられてい
ないという点がある。また、論述や表現がいくらか抽象的で十分説得的でない面もいくら
か見受けられる。しかしそれは今後、修正が可能であり、本論文が文化交渉学の視点に立
って儒教の鬼神・祭祀説を詳細に論じたことは、近世東アジア思想史の解明に十分寄与し
うるものといえる。 
よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
 
 
